UCHWALA NR IV/26/19
RADY GMINY HYZNE

z dnia 25 stycznia 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Hyzne

Na podstawie art. 18 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.z2018r.,
poz. 944 zpoin. zm.), art.229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U.z2017r. poz. 1257 z pézn. zm.) Rada Gminy Hyzne - po zapoznaniu si¢
z opinig Komisji skarg, wnioskéw i petycji - uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge na Woéjta Gminy Hyzne, zlozong przez _uznaje si¢ za bezzasadna

z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Hyzne do powiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi, poprzez przeslanie odpisu niniejszej uchwaly wraz z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 5 grudnia 2018 r. do Biura Rady Gminy Hyzne wpiyanna
Wojta Gminy Hyzne — Pana Bartlomieja Kuchte. W tresci skargi powotala si¢ na
art. 227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, jako podstawe do
wniesienia skargi tj. nienaleiyte wykonanie zadan przez woéjta oraz naruszenie praworzadnosci.

W zwigzku ztym Komisja skarg, wnioskéw i petycji odbyla dwa posiedzenia, podczas ktorych
przeanalizowala zarzuty zawarte w skardze.

W tresci skargi zostal przedstawiony opis spotkania, ktére odbylo si¢ 30 listopada 2018 r. przy udziale
hw Hyznem i Pana Bartlomieja Kuchty — Wéjta Gminy Hyzne.
Zdaniem skarzacej, podczas spotkania Wajt nienalezycie wykonal swoje zadanie, poniewaz przekroczyt
kompetencje zadajac od niej podpisania wniosku o rozwiazanie umowy o pracg za porozumieniem stron —
ktére dodatkowo nie zostalo przez nia sporzadzone. Drugim zarzutem skarzacej jest naruszenie zasady
praworzadnoéci przez Wojta, poprzez zastosowanie wobec niej grozb i zastraszania. Wojt na posiedzeniu
Komisji 2 stycznia 2019 r. zostal poproszony o zlozenie wyjasnien, co za zgoda komisji uczynit pisemnie
w terminie wyznaczonym na posiedzeniu.

Komisja skarg wniosk6w i petycji w dniu 9 stycznia 2019 r. przeanalizowala zarzuty zawarte w skardze.
Zlozone przez Wéjta Gminy Hyzne wyjasnienia przedstawiaja odmienny przebieg sytuacji niz ten
przedstawiony w skardze. Paniﬁzarzuca Woéjtowi nienalezyte wykonywanie zadan, poprzez
wreczenie jej pisma o rozwiazanie umowy o pracg za porozumieniem stron, ktore zostato uprzednio
przygotowane w jej imieniu. W $wietle ztozonych wyjasnief, W6jt na wspomnianym spotkaniu przediozyl
projekt pisma Pani _ ktore bylo wedlug jego intencji, propozycja do polubownego
rozwiazania stosunku pracy. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze Komisja skarg, wnioskow i petycji
nie jest organem wlasciwym, do rozpatrywania spraw z zakresu kodeksu pracy. Komisja moze jedynie
oceni¢ czy Wojt przekroczyt swoje kompetencje, ato zdaniem komisji nie nastapito, poniewaz zgodnie
z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, W6jt wramach swoich
kompetencji posiada prawo do zatrudniania izwalniania kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Natomiast przygotowany przez niego projekt pisma o wypowiedzenie umowy o pracg
przez Paniq_ie byt dokumentem, ktory spowodowat jakikolwiek skutek prawny.

Drugi zarzut zawarty wskardze dotyczyl zastraszania Pani _ i naruszenie
praworzadnosci. Skarzaca twierdzi, ze W6jt zazadal od niej podpisania natychmiast wspomnianego pisma
uzywajac stow: "tu i teraz". Jednak w wyjasnieniach Wéjta dowiadujemy sig, ze owszem powiedziat stowa
“tu i teraz", jednak bylo to w konteks$cie propozycji, ktéra byla aktualna tego dnia podczas wspomnianego
spotkania. Kilkukrotnie podkreslat, ze to jest tylko oferta i ze nie musi jej akceptowac o czym Panii
hnie wspomniala w skardze. Skarzaca twierdzi, ze Wojt grozit jej stowami ,jezeli Pani nie podpisze
tego pisma teraz, beda Panig niszczyl”. W wyjasnieniach Wéjta z kolei czytamy, ze Pani ﬂ
podczas rozmowy wielokrotnie probowata przypisywa¢ mu intencje, ktérych nie mial. Pytala si¢ na
przyktad, dlaczego Wojt zada, aby podpisata przygotowany dokument i dlaczego chce ja zniszezy¢, na co
odpowiedzial, ze ,nie chece jej zniszczyé, ato nie jest zadanie tylko oferta , ktérg moze ale nie musi
przyjac¢”. Wéjt twierdzi, ze nie przypomina sobie, aby kiedykolwiek i komukolwiek w zyciu powiedzial
,zniszcze cig” lub ,jeste$ skonczony”. Podczas spotkania, po pewnym czasie, przestal odpowiada¢ na
pytania Pani ||| | | | bRUREEEE rovicwaz uznal, ze podczas rozmowy zmienia sens jego wypowiedzi
i prébuje przypisywa¢ mu stwierdzenia, ktérych nie bylo. Komisja stwierdza, ze Pani
nie przedstawita dowodow zasadnosci swojej skargi a obowigzkiem skarzacego jest wykazanie, ze zarzuty
zawarte w skardze sg prawdziwe.

Komisja biorgc pod uwage catoksztatt sprawy i wyjasnienia Wojta, a takze po przeanalizowaniu sytuacji
w $wietle art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego stwierdza, ze nie doszlo do nienalezytego
wykonywania zadan przez Wojta Gminy Hyzne oraz nie ma dowodéw do stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia praworzadnosci. W zwiazku z powyzszym Komisja skarg, wnioskéw i petycji uznala skarge za
bezzasadna.
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Hyzne, dn.: 25 stycznia 2019r.
10. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy

Hyzne.
GtOSOWALO: 15
gtosowato ZA: 8
gtosowato PRZECIW: 0
WSTRZYMALO sie: 7
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Baran Jacek WSTRZYMAL sie
2 BatorJan WSTRZYMAL sie
3 Bator Stanistaw WSTRZYMAL sie
4 Jaworski Henryk WSTRZYMAL sie
5 Kotodziej Edward gtosowat ZA
6 Kotarba Bogustaw gtosowat ZA
7 Krufa Iwona WSTRZYMAL sie
8 Lesniak Dionizy WSTRZYMAL sie
9 Majchrowska Anna gtosowat ZA
10 Mazurkiewicz Alicja gtosowat ZA
11 PelcJan WSTRZYMAL sie
12 Piekos Karol gtosowat ZA
13 Stanowski tukasz glosowat ZA
14 Slemp Leszek gtosowat ZA
15 Ziarno Jarostaw gtosowat ZA






